
ПРИКАСПИЙСКИЙ ЖУРНАЛ: управление и высокие технологии, № 2 (38), 2017 г. 
 

 

133

УДК 004.021+332.135 
 

ПРИМЕНЕНИЕ МАТЕМАТИЧЕСКИХ МОДЕЛЕЙ ДЛЯ ОЦЕНКИ  
САМООБЕСПЕЧЕННОСТИ РЕГИОНА ОСНОВНЫМИ ПРОДУКТАМИ ПИТАНИЯ  

КАК ЭЛЕМЕНТ РЕГИОНАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ АПК  
(НА ПРИМЕРЕ АСТРАХАНСКОЙ ОБЛАСТИ)1 

 
Статья поступила в редакцию 16.04.2017, в окончательном варианте – 18.06.2017. 
 
Мансуров Руслан Евгеньевич, Казанский инновационный университет им. В.Г. Тимирясова, 

420111, Российская Федерация, г. Казань, ул. Московская, 42,  
кандидат экономический наук, доцент, ORCID http://orcid.org/0000-0003-1674-3047, e-mail: 

gissoft@bk.ru, https://elibrary.ru/author_ profile.asp?authorid=377486 
 
На основе анализа современной ситуации по состоянию продовольственной безопасности России была вы-

явлена необходимость разработки удобных индикаторов, показывающих уровень самообеспеченности регионов 
основными продуктами питания (ОПП). В настоящее время такие индикаторы в системе регионального управления 
аграрно-промышленным комплексом (РУАПК) не используются. В результате обобщения существующих подходов 
была предложена авторская методика рейтинговой оценки уровня самообеспеченности регионов и их администра-
тивно-территориальных единиц ОПП. Эта методика может быть использована в системе РУАПК на федеральном  
и региональном уровнях. С ее помощью можно, в частности, ранжировать районы в регионах по степени их само-
обеспеченности ОПП. Это позволит уделять первоочередное внимание развитию отстающих агропродовольствен-
ных направлений и принимать соответствующие управленческие решения. Описанная методика апробирована на 
примере Астраханской области (АО). Итоговое значение индекса ОПП для АО (0,591), полученное по результатам 
анализа ситуации с учетом климатических особенностей региона, говорит о том, что самообеспеченность ОПП  
в целом удовлетворительный. Однако, есть и резервы, так как максимально возможное значение этого индекса со-
ставляет 1. Представлено ранжирование районов АО по степени их самообеспеченности ОПП. Предлагаемая мето-
дика может быть использована и для оценки (сравнения) ситуаций в различных регионах страны. Потенциально это 
позволит вырабатывать и реализовывать рациональные управленческие решения на региональном и федеральном 
уровнях, в т.ч. при наличии ограничений на суммарные расходы по стране в целом. 
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мышленный комплекс (АПК), региональное управление АПК, рейтинговая оценка, региональное развитие АПК, 
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Based on the analysis of modern food security in the Russian Federation, it is deemed necessary to develop effi-

cient indicators, reflecting the level of staple food self-sufficiency of regions. At present, no such indicators are used in the 
system of regional management of the agro-industrial complex (AIC). Based on generalization of existing approaches, the 
author proposes original methodology for rating the staple food self-sufficiency level of regions and their administrative-
territorial units. This methodology can be used in the system of the AIC at the federal and local levels. Employing this meth-
odology, it is possible to rank the regions according to the degree of their staple food self-sufficiency. This allows to pay 
primary attention to the development of underperforming agricultural and food directions and make appropriate management 
decisions. The described methodology was tested in the Astrakhan Region (AR). The total rating value of the staple food for 
the AR is equal to 0.591, it was obtained from the analysis of the situation in the Astrakhan region, taking into account the 
climatic features of the region, and indicates that if we consider staple food self-sufficiency of the region, it is generally satis-
factory. However, there are reserves, as the maximum possible rating is 1. The article also presents the ranking of the AR 
districts, based on the level of their staple food self-sufficiency. The proposed methodology can be used to assess the situa-
tion in different regions of the country. Its potential permits to develop and implement efficient management solutions on the 
regional and federal level, including the situations when summary expenditure is limited in the whole country. 

Keywords: food security, food self-sufficiency, agro-industrial complex, regional control of agro-industrial complex, rat-
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Вопросы самообеспеченности России в целом и ее отдельных регионов основными продуктами 

питания (ОПП) были и остаются значимыми для нашей страны.  
Это требует выработки новых подходов к региональному управлению АПК на основе использо-

вания не только многочисленных частных данных, но и некоторых агрегированных показателей. Однако 
эти вопросы в существующей литературе исследованы недостаточно полно. 

Поэтому целью настоящей статьи является разработка методики оценки уровня самообеспечен-
ности региона продовольствием. 

Для достижения поставленной цели в работе были решены следующие задачи: выполнен общий 
анализ системы регионального управления АПК в отношении возможностей применения индикаторов 
уровня самообеспеченности ОПП; разработана рейтинговая методика оценки уровня самообеспеченно-
сти региона и его районов продовольствием как необходимый компонент информационного обеспечения 
системы управления региональным АПК; проведена апробация разработанной методики на примере дея-
тельности АПК Астраханской области (АО) в целом и ее отдельных районов; выработаны практические 
рекомендации по развитию отдельных агропродовольственных направлений в районах АО.  

Общая характеристика проблематики работы. В настоящее время вопросы достижения само-
обеспеченности регионов ОПП становятся все более актуальными [16, 19, 24]. С одной стороны, это обу-
словлено постоянным усложнением ситуации на внешнеполитической арене. Как следствие в отношении 
России вводятся различные запреты и санкции, которые могут представлять потенциальную угрозу для 
продовольственной безопасности страны [8, 9, 22]. С другой стороны, в России и ее регионах существует 
потребность в развитии собственных агропромышленных производств, что позволяет обеспечить повы-
шение уровня жизни и занятости сельского населения [21, 23, 32]. Кроме того улучшение самообеспе-
ченности регионов ОПП значительно снижает затраты на их транспортировку между регионами, потери 
продуктов при такой транспортировке [1, 10, 27], уменьшает стоимость посреднических услуг в товаро-
проводящих сетях и пр. 

Основная часть регионов нашей страны хорошо обеспечена почвенно-климатическими ресурса-
ми, что потенциально позволяет им успешно решать задачи самообеспечения ОПП [28, 33].  
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Таким образом, сейчас важным представляется разработка действенных управленческих меха-
низмов, способных контролировать динамику уровня продовольственной самообеспеченности регионов 
и отдельных районов в них [2, 12, 14, 15, 30].  

Анализ ряда научных и практических материалов [13, 17, 20] показал, что в настоящее время 
 в системе регионального управления АПК единого индикатора уровня самообеспеченности регионов 
основными продуктами питания нет. В результате обобщения существующих подходов [4, 5, 31] предла-
гается описанная ниже авторская методика рейтинговой оценки уровня самообеспеченности регионов. 
Приведены также результаты ее апробация на примере районов Астраханской области.  

Характеристика материала, использованного для расчетов. В исследовании используются стати-
стические материалы результатов работы АПК Астраханской области за 2016 г. В частности, официальные 
материалы Росстата по валовым сборам культур, производству скота и птицы на убой в живом весе, а также 
производству молока и яиц [6]. В расчетах используются данные о валовых сборах сельскохозяйственных 
культур и производстве продукции животноводства в сельскохозяйственных организациях, хозяйствах насе-
ления и крестьянских (фермерских) хозяйствах, а также индивидуальными предпринимателями.  

Рекомендуемые объемы потребления основных пищевых продуктов, согласно Приказу Мини-
стерства здравоохранения и социального развития РФ [25], представлены в таблице 1.  

 

Таблица 1. Рекомендуемые объемы потребления основных пищевых продуктов [25] 
Группы продуктов Рекомендуемые объемы 

Хлебобулочные и макаронные изделия в пересчете на муку 95–105 кг/(чел × год) 
Картофель 95–100 кг/(чел × год) 
Овощи и бахчевые 120–140 кг/(чел × год) 
Фрукты и ягоды 90–100 кг/(чел × год) 
Мясо и мясопродукты 70–75 кг/(чел × год) 
Молоко и молочные продукты в пересчете на молоко 320–340 кг/(чел × год) 
Яйца 260 штук/(чел × год) 
Сахар* 24–28 кг/(чел × год) 

Примечание: *данная позиция не участвует в оценке уровня самообеспеченности в связи с тем,  
что в регионе не возделывают сахарную свеклу и отсутствуют сахарные заводы.  

 

На рисунке 1 также представлена карта районов Астраханской области с указанием численно-
сти населения на 1.01.2017 г. [7]. 

 

 

Наименование  
города, района 

Численность  
населения, чел.  

г. Астрахань 530719  
г.о. Знаменск 27102  
Ахтубинский  65218  
Володарский  47594  
Енотаевский  25820  
Икрянинский  47678  
Камызякский  47836  
Красноярский  36959  

Лиманский  31168  
Наримановский  47668  
Приволжский  49435  

Харабалинский  40851  
Черноярский  19447 чел 

Итого 1017495 

 

Рис. 1. Карта районов Астраханской области и численности населения в них 
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Методика выполнения расчетов. Предлагается авторская методика расчета рейтинга само-
обеспеченности ОПП, включающая последовательное выполнение следующих этапов (рис. 2). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Схема (последовательность выполнения) расчетов рейтинга самообеспеченности 
 
Рассмотрим эти этапы подробнее.  
I. Формирование аналитической таблицы. В ней в разрезе районов (городов) области приводятся 

данные о фактическом производстве сельскохозяйственной продукции по ОПП. Далее с учетом числен-
ности населения районов (города) и приведенных выше норм потребления основных пищевых продуктов 
рассчитываются фактические показатели самообеспеченности ОПП. Рассмотрим подробнее методики 
расчетов для отдельных видов продуктов. 

Зерновые культуры. Берутся фактические значения валового сбора пшеницы, ржи, тритикале, 
ячменя и овса, как основных источников сырья для мукомольной промышленности. Из них вычитаются 
потери зерна на отходы и усушку – 7 % [34], а также расход зерна на кормовые цели – 50 % (экспертный 
оценка показателя).  

Szf = (szf – 7%) – 50 %,           (1) 
где szf – фактические валовые сборы пшеницы, ржи, тритикале, ячменя и овса; Szf – фактический объем 
зерна после усушки и доработки на мукомольное производство.  

Затем рассчитываются нормативные значения. Для этого берется численность населения, про-
живающего в районе (городе), и умножается на приведенный в таблице 1 норматив – 105 кг/(чел×год). 
Здесь и далее брались максимальные значения нормы.  

Smn = N × 105,          (2) 
где Smn – объем муки, требуемый для обеспечения населения на уровне норм рекомендуемых объемов 
потребления; N - численность населения, проживающего в районе (городе).  

Далее полученное количество муки, необходимое для обеспечения населения на нормативном 
уровне, пересчитывалось в зерно с учетом выхода муки из зерна на уровне 0,75 [11].  

Szn = Smn / 0.75,           (3) 
где Szn – объем зерна, необходимый для обеспечения нормативного значения муки.  

Таким образом, были рассчитаны фактические значения для зерновых культур, которые можно 
использовать в качестве сырья для мукомольного производства и нормативная потребность населения 
района (города) в хлебобулочных и макаронных изделиях в пересчете на зерно. Далее находится откло-
нение нормативных и фактических значений  

Cz = Szn – Szf ,         (4) 
где Cz – значения отклонений фактических и нормативных показателей по зерновым культурам. 

Картофель. Берутся фактические валовые сборы картофеля. Из них вычитаются потери при хра-
нении и транспортировке – 30 % [26].  

Skf = skf – 30 %,                      (5) 
где skf – фактические валовые сборы картофеля; Skf – фактический объем картофеля за вычетом потерь 
при хранении и транспортировке. 

1. Формирование таблицы исходных данных, которая содержит информацию в разрезе районов о фактическом 
производстве культур растениеводства, мяса, молока и яиц 

2. Расчет нормативных значений в разрезе районов по необходимому производству культур растениеводства, 
мяса, молока и яиц 

3. Определение отклонений фактических и нормативных значений в разрезе районов по производству культур 
растениеводства, мяса, молока и яиц 

4. Расчет рейтинга самообеспеченности по ОПП в разрезе районов и в целом по региону 

5. Ранжирование районов по уровню рейтинга самообеспеченности  

6. Разработка практических рекомендаций по повышению самообеспеченности районов по группам продовольствия 
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Затем рассчитываются нормативные значения потребления картофеля. Для этого берется чис-
ленность населения, проживающего в районе (городе), и умножается на приведенный в таблице 1 норма-
тив – 100 кг/год/чел.  

Skn = N × 100,                   (6) 
где Skn – объем картофеля обеспечения населения на уровне норм рекомендуемых объемов потребления.  

Далее находится отклонение нормативных и фактических значений.  
Ck = Skn – Skf ,      (7) 

где Ck – значения отклонений фактических и нормативных показателей по картофелю. 
Овощи. Расчет значений аналогичен картофелю. Потери при хранении и транспортировке также 

принимались на уровне 30 % [18].  
Фрукты и ягоды. Расчет значений аналогичен картофелю и овощам. Потери при хранении и 

транспортировке также принимались на уровне 30 % [29].  
Скот и птица на убой. Берутся фактические значения скота и птицы на убой в живом весе. При-

нимается убойный выход на уровне 50 % [3].  
Sсf = sсf – 50 %,      (8) 

где sсf – фактические значения скота и птицы на убой в живом весе; Szf – фактический объем произведен-
ного мяса.  

Затем рассчитываются нормативные значения. Для этого берется численность населения, про-
живающего в районе (городе), и умножается на приведенный в таблице 1 норматив – 75 кг/год/чел.  

Scn = N × 75,      (9) 
где Scn – объем (количество) мяса для обеспечения населения на уровне норм рекомендуемых объемов 
потребления.  

Далее находится отклонение нормативных и фактических значений.  
Cc = Scn – Scf ,                  (10) 

где Cc – значения отклонений фактических и нормативных показателей по производству мяса. 
Молоко. Берутся фактические значения для полученного (произведенного) товарного молока. Рас-

считываются нормативные потребности населения в молоке с учетом численности и нормы – 340 кг/год/чел.  
Smln = N × 340,                  (11) 

где Smln – объем молока для обеспечения населения на уровне норм рекомендуемых объемов потребления.  
Далее находится отклонение нормативных и фактических значений. 

Cml = Smln – Smlf ,                  (12) 
где Cml – значения отклонений фактических и нормативных показателей по производству молока. 

Яйца. Также берутся фактические значения, полученные для товарных яиц. Рассчитываются нор-
мативные потребности населения в яйце с учетом численности населения и нормы – 260 штук/год/чел.  

Sjn = N × 260,                  (13) 
где Sjn – количество яиц, необходимое для обеспечения населения на уровне норм, соответствующих ре-
комендуемым объемам потребления.  

Затем находится отклонение нормативных и фактических значений.  
Cjl = Sjn – Sjf ,                   (14) 

где Cjl – значения отклонений фактических и нормативных показателей по производству яиц. 
«Знаменск» имеет статус закрытого административно-территориального образования (ЗАТО). Вви-

ду отсутствия сведений официальной статистики по нему в рамках нашего исследования фактические 
значения агропромышленного производства по видам продукции принимались равными 0. При этом 
норматив потребления ОПП рассчитывался исходя из официальной численности населения данного ЗА-
ТО. Результаты расчетов представлены в таблице 2.  

II. Расчет рейтинга самообеспеченности ОПП по области в разрезе районов.  

)/()((
n

1i

n

1i
пCСCR vfcv  



,                   (15) 

где R – рейтинговое значение самообеспеченности ОПП; i = 1 … n – количество категорий ОПП, исполь-
зуемых в расчете; Cfc – значения отклонений фактических и нормативных показателей (рассчитанные в 
таблице 2) приведенные к «условному виду» (УВ); Cv – значения весовых коэффициентов, учитывающих 
разную «значимость» (долю веса или пищевой ценности в рационе питания). В нашем исследовании 
условно принимается, что основные продукты питания имеют равную значимость. Тогда формула расче-
та будет иметь следующий вид: 

пCR fc /
n

1i



 ,               (16) 



CASPIAN JOURNAL: Control and High Technologies, 2017, 2 (38)  
 

 

138
  

Та
бл

иц
а 

2.
 –

 Р
ас

че
т 

от
кл

он
ен

ий
 ф

ак
ти

че
ск

их
 и

 н
ор

м
ат

ив
ны

х 
зн

ач
ен

ий
 о

бе
сп

еч
ен

но
ст

и 
О

П
П

 в
 р

аз
ре

зе
 р

ай
он

ов
 А

ст
ра

ха
нс

ко
й 

об
ла

ст
и 

в 
20

16
 г

. (
со

ст
ав

ле
но

 а
вт

ор
ом

 п
о 

оф
иц

иа
ль

ны
м

 д
ан

ны
м

 Ф
ед

ер
ал

ьн
ой

 с
лу

ж
бы

 г
ос

уд
ар

ст
ве

нн
ой

 с
та

ти
ст

ик
и 

РФ
 [6

]) 
 



ПРИКАСПИЙСКИЙ ЖУРНАЛ: управление и высокие технологии, № 2 (38), 2017 г. 
 

 

139

Поясним, каким образом предлагается приводить значения отклонений фактических и норма-
тивных показателей, рассчитанных в таблице 2 к УВ. Если значение отклонения Cf ≥ 1, т.е. обеспечение 
ОПП полное или избыточное, то Cfc принимается равным 1. Если Cf  < 1, то Cfc остается на уровне рас-
считанного значения отклонения. Смысл данного условия заключается в том, чтобы в рейтинге само-
обеспеченности не учитывать объемы производства ОПП выше нормативного уровня. Избыточное про-
изводство того или иного ОПП может быть связано с вывозом его за пределы региона. 

Таким образом, получается, что эталонные значения отклонений Сi  от нулевой величины будут 
равны 1 (т.е. соответствовать полному удовлетворению потребностей района в отдельных ОПП). Следо-
вательно, с учетом того, что у нас рассматривается 7 основных видов ОПП, знаменатель формулы 16, 
будет равен 7.  

Результаты расчетов и их обсуждение. Показатели по районам (городу) были рассчитаны по ука-
занной выше методике и проранжированы по убыванию рейтинга. Результаты представлены в таблице 3.  

 
Таблица 3. Результаты расчета рейтингового значения самообеспеченности основными 

продуктами питания в разрезе районов Астраханской области в 2016 г. (составлено автором) 

 
Примечание: *данный населенный пункт является ЗАТО. 
 

 
 

Рис. 3. Результаты ранжирования районов Астраханской области по уровню самообеспеченности ОПП 
 
Предлагаемая система позволяет ранжировать районы по степени их самообеспеченности ОПП. 

Это позволяет уделять внимание развитию отстающих агропродовольственных направлений и прини-
мать соответствующие управленческие решения. Например, если рассматривать результаты по Володар-
скому району, который занимает последнее место (без учета крупных городских округов и ЗАТО), то 
получается, что необходимо уделить внимание развитию: зерноводства (показатель – 0,029), картофеле-
водства (0,67), мясного скотоводства и птицеводства (0,679), яйцеводства (0,06), а также выращиванию  
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фруктов и ягод (0,032). Последнее направление в плане достижения самообеспеченности региона ОПП 
актуально практически для всех районов АО.  

Очевидно, что приведенные значения низкие и требуются определенные управленческие и орга-
низационные вмешательства для повышения самообеспеченности в районах с низким рейтингом. 

Итоговое рейтинговое значение региона – 0,591, полученное по результатам анализа ситуации  
в АО, говорит о том, что ситуация в вопросах самообеспечения ОПП в целом хорошая. При этом предла-
гается следующая шкала оценивания (табл. 4). Однако есть и резервы, так как максимально возможное 
значение рейтинга составляет 1.  
 

Таблица 4. Предлагаемая шкала оценивания рейтингового значения уровня  
самообеспеченности 

Значение рейтинга Качественная характеристика 
0,81–1 Полная 

0,61–0,8 Отличная 
0,41–0,6 Хорошая 
0,21–0,4 Удовлетворительная 

0–0,2 Неудовлетворительная 
 
При применении предлагаемой методики для оценки ситуации в различных регионах 

страны возможно сопоставление и оценка ситуаций с выработкой соответствующих управлен-
ческих решений.  

Практическую реализацию предлагаемого подхода можно осуществить на основе созда-
ния геоинформационной системы (ГИС). Данная система будет включать в себя набор простран-
ственных и атрибутивных данных о валовых сборах сельскохозяйственных культур и производ-
стве продукции животноводства топологически связанных с размещением посевов и животно-
водческих производств. Применение данной системы позволит существенно расширить возмож-
ности качественного решения вопросов по региональному управлению АПК, повысить оператив-
ность выполняемых действий, а также проводить более детальный анализ эффективности реше-
ний в отношении того или иного района [8, 9].  

Картографической основой создания данной системы должен выступать растровый ма-
териал – инженерно-топографические планы в масштабах 1:1000 или 1:2000. В качестве от-
дельного слоя ГИС предлагается слой с отображением результатов расчетов рейтинга продо-
вольственной самообеспеченности. В качестве других слоев могут выступать площади посевов; 
размещение производств сельскохозяйственной продукции, в т.ч. животноводства; подъездные 
пути; мелиоративные каналы; показатели плодородия почвы и др.  

Выводы: 
1. В системе регионального управления АПК предлагаемую методику рейтинговой оцен-

ки самообеспеченности ОПП предлагается применять на уровне региональных Министерств 
сельского хозяйства. При этом оценка должна проводится ежегодно, в начале текущего кален-
дарного года с выявлением слабых агропродовольственных позиций и отстающих районов.  

2. По результатам данной оценки следует вносить коррективы в действующие програм-
мы поддержки АПК региона, а также разрабатывать новые программы и подпрограммы разви-
тия. В данной ситуации необходимым является применение различных моделей оптимального 
распределения средств на развитие АПК на уровне региона и муниципальных образований. 
При этом в качестве критериев оптимизации могут выступать предлагаемые рейтинговые зна-
чения уровня самообеспеченности, а также другие показатели.  

3. Результаты данной оценки показывают проблемные точки региона: отстающие райо-
ны и агропродовольственные направления, которым следует уделять повышенное внимание. 
При этом на уровне районов должны разрабатываться конкретные, практически применимые 
мероприятии по развитию АПК.  

4. Апробация предлагаемого подхода на материалах Астраханской области показала 
свою состоятельность. В результате были определены районы и агропродовольственные 
направления, требующие внимания и поэтапного развития.  
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Комментарий редакции к статье. 
В работе описан один из возможных подходов к оценке самообеспеченности региона ОПП. К публикуемой 

работе редакция журнала считает нужным дать следующие комментарии. 
1. Целесообразность приведения в таблицах уровней самообеспеченности ОПП для г. Астрахани и ЗАТО 

Знаменск вызывает серьезные сомнения, т.к. на этих территориях сельскохозяйственное производство не осуществ-
ляется. Однако часть их жителей использует для выращивания сельскохозяйственных культур «дачи» и огороды, 
расположенные в пригородных зонах. 

2. Автор в своих расчетах опирается на официальные данные Росстата. Однако используемые Росстатом 
методики оценки объемов производимой сельскохозяйственной продукции подвергаются критике в научной литера-
туре в отношении «досчета» объемов продукции, в т.ч. производимых сельскими жителями для собственных нужд 
на приусадебных участках, огородах и пр. 

3. При решении задач управления объемами производства ОПП в регионе необходимо учитывать природ-
но-климатические условия, плодородность почв, возможности забора воды из водотоков для полива (при дефиците 
естественных осадков), наличие трудовых ресурсов, которые могут быть использованы для наращивания производ-
ства ОПП. 

Таким образом, решения по наращиванию производства ОПП в ряде случаев могут быть экономически не 
эффективными по сравнению с завозом продовольствия из других регионов России. Иными словами, рекомендации 
по наращиванию производства ОПП в регионах и их районах необходимо сопровождать оценкой их экономической 
целесообразности. Кроме того, при оценке продовольственной безопасности регионов необходимо учитывать не 
только объемы производства ОПП, но и их экономическую доступность для населения с учетом его доходов и скла-
дывающихся стоимостей ОПП. 

4. В Астраханской области (особенно в ее южных районах) традиционно большое место в рационе населе-
ния занимает рыба и рыбопродукты. При этом кроме промышленной добычи рыбы, она в значительных количествах 
вылавливается населением в порядке любительского рыболовства, в т.ч. и для непосредственного обеспечения соб-
ственных потребностей в пище. 

Однако проблематика по пунктам 3 и 4 в статье фактически не затрагивается. 
5. Принятие автором в модели, соответствующей формуле 16, допущения о том, что основные продукты 

питания имеют равную значимость по долям веса или пищевой ценности в рационе питания методически является 
весьма уязвимым. Эти значимости можно было бы оценить экспертно, путем анкетирования населения или на осно-
ве результатов мониторинга территориальными органами Росстата ограниченного количества семей, представляю-
щих собой репрезентативные выборки для соответствующих районов и регионов. Подчеркнем, что оценивать эти 
доли только по затратам граждан на покупку ОПП неправильно, т.к. значительная часть сельского населения (а так-
же некоторая часть городского) производит продовольствие для собственного потребления, а не для продажи. 

6. Во введении автор пишет: «На основе анализа современной ситуации по состоянию продовольственной 
безопасности России была выявлена необходимость разработки удобных индикаторов, показывающих уровень са-
мообеспеченности регионов основными продуктами питания (ОПП). В настоящее время такие индикаторы в си-
стеме регионального управления аграрно-промышленным комплексом (РУАПК) не используются». 

Вместе с тем Росстатом уже много лет для регионов России по утвержденной методике рассчитывается и 
публикуется «Уровень самообеспечения основной сельскохозяйственной продукцией» для таких групп продуктов: 
мясо и мясопродукты, молоко и молокопродукты, яйца, зерно, картофель, овощи и продовольственные бахчевые 
культуры, фрукты и ягоды. Таким образом, речь должна идти не об отсутствии индикаторов вообще, а только о не 
использовании для целей управления АПК удобных агрегированных (интегрированных) показателей. 

 
 


